
Egy adott terület faunájának idôrôl idôre tör-
ténô változása régóta közismert jelenség. Egyes
fajok fokozatosan vagy váratlanul, ideiglenesen
vagy véglegesen eltûnnek, mások felbukkannak
és vagy ideig-óráig, vagy hosszú távon megte-
lepszenek. Ez utóbbiakat jövevény (adventív)
fajoknak is nevezhetjük. Egyes szerzôk, mint
Udvardy (1983) felfogása szerint az akaratlanul
behurcolt állatokat és növényeket nevezzük ad-
ventíveknek.

A jövevény fajok megjelenése természetes
úton („önerôbôl”) és emberi közremûködéssel is
végbemehet. Egyes környezeti változások (pl.
klímaváltozás) az önerôs terjeszkedések gyako-
riságát növelik (Szeôke és Vörös 2001, Vörös
2002, Ripka 2010), a folyamatosan növekvô vo-
lumenû világkereskedelem a közlekedés fel-
gyorsulása pedig fajok behurcolásának kocká-
zatát fokozza (Udvardy 1983). A valóságban ez
a két lehetséges út gyakran kombináltan jelent-
kezik. A behurcolást követôen az adott faj már
önerôbôl terjeszkedik tovább, de ennek a folya-

matnak a sebességét és hatékonyságát ismételt
behurcolások is befolyásolhatják.

Egyes jövevény fajok megjelenésükkel és
megtelepedésükkel jelentôs változásokat idéz-
hetnek elô az adott terület természetes és élet-
közösségeiben. Túlszaporodva és továbbterjed-
ve már nem csak új faunisztikai elemként, a zo-
ológusok érdeklôdését váltják ki, a természetes
és mesterséges élôhelyeken. Ezek az új és
robbanásszerûen terjedô fajok esetenként súlyos
hatást gyakorolhatnak a természetes és mester-
séges ökoszisztémákra, akár a gazdálkodás (pl.
mezô- és erdôgazdálkodás) eredményességét is
befolyásolhatják. Mások állati, illetve emberi
betegségek közvetítôiként hívhatják fel maguk-
ra a figyelmet a meghódított új környezetben.
Ezeket az állatfajokat újabban inváziós fajoknak
nevezik (Csóka 2001, Lopez-Vaamonde 2010,
Ripka 2010). Természetesen inváziós fajok a nö-
vényvilágban is vannak. Az invázív növényeket
Magyarországon, találóan özönnövényeknek ne-
vezik (Mihály és Botta-Dukát 2004).
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Magyarország elhelyezkedésénél és földrajzi viszonyainál fogva az Európában megjelenô jöve-
vény rovarfajok egyik fô terjedési útvonalára esik. Az utóbbi 1–2 évtizedben gyorsuló ütemben je-
lennek meg nálunk idegenhonos rovarfajok. Ezek egy része „önerôbôl”, másik része pedig emberi
közremûködéssel (illetve ezek kombinációjával) érte el hazánkat. E közleményünkben 34 jövevény
Lepidoptera fajt sorolunk fel. Ezek mezôgazdasági és dísznövényeken, erdei fa- és cserjefajokon, il-
letve terményeken táplálkoznak. Közülük számos faj jelentôs kártételeket is okoz. Nagyon valószínû,
hogy az idegenhonos rovarfajok megjelenésének üteme a következô évtizedekben sem fog számotte-
vô ütemben csökkeni, azaz a közeli jövôben is új fajok megjelenésére, illetve ezek invázióira célszerû
felkészülnünk. Ennek megfelelôen a karantén intézkedések betartására (betartatására), illetve a té-
makörben folytatandó kutatások megerôsítésére van szükség.

Kulcsszavak: Jövevény kártevôk, inváziós fajok, lepkék, Magyarország



Magyarországi jövevény lepkefajok listája

A Magyarországon regisztrált jövevény lep-
kefajok felsorolását, tápnövényeiket, illetve a
megjelenésüket közlô irodalmi hivatkozásokat
az 1. táblázatban közöljük. Az egyes hivatkozá-
sok sorszámát a közlemény, az idézett munkák
felsorolásban találjuk.

Példák az „önerôs” terjeszkedésre

A klímaváltozás által elôidézett invázióra ti-
pikus példa a gyapottok-bagolylepke (Helico-
verpa armigera Hübner, 1808) térségünkben
kialakult inváziója. A gyapottok-bagolylepke
(1. ábra) közismert vándorlepke faj. Vándorlá-
sai során korábban is eljutott Európa belsô tér-
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1. táblázat

Jövevény lepkefajok Magyarországon

Tudományos név Magyar név Tápnövény, táplálék Hivatkozás sorszáma

Antheraea yamamai
(Guérin-Méneville, 1861)

tölgypávaszem tölgyfélék 18, 43, 65, 68

Archaria stimulea
(Clemens, 1860)

nyergeshátú csigalepke
dísznövények,
lombosfák

21

Argyresthia thuiella
(Packard, 1861)

tujaaknázó ezüstmoly
tuja, boróka, hamis-
ciprus

15, 35, 65

Argyresthia trifasciata
Staudinger, 1871

háromsávos
borókaezüstmoly

tuja, boróka, hamis-
ciprus

16,

Cacoecimorpha pronubana
(Hübner, 1799)

szegfû-sodrómoly babérmeggy 4, 12, 56

Cadra cautella
(Walker, 1863)

déligyümölcsmoly aszalványok 17, 33

Cadra figuliella
(Gregson, 1871)

kis gyümölcsmoly Aszalványok 17

Cadra furcatella
(Herrich-Schaffer, 1849)

trópusi gyümölcsmoly aszalványok 17, 63

Cameraria ohridella
Deschka et Dimi, 1986

vadgesztenyelevél-
aknázómoly

vadgesztenye 2/a, 2/b, 7, 8, 46, 55, 65

Choreutis nemorana
Hübner, 1799

ligeti levélmoly füge 5

Chrysodeixis chalcites
(Esper,1789)

dudvarágó aranybagoly muskátli 34

Coleotechnites piceaella
(Kearfott, 1903)

fenyôtûaknázó
borzasmoly

fenyôfélék 24, 55, 62, 65

Colias erate
(Esper, 1805)

cigány-kéneslepke lucerna 20, 25

Cornitoplusia circumflexa
(Linnaeus, 1767)

balkáni aranybagoly lágyszárúak 23

Cydalima perspectalis
(Walker, 1859)

selyemfényû puszpáng-
moly

puszpáng 9, 42

Duponchelia fovealis
Zeller, 1847

pontuszi tûzmoly zöldségnövények 47

Ephestia elutella
(Hübner, 1796)

készletmoly készletek, dara, liszt 14, 17

Ephestia kuehniella
Zeller, 1879

lisztmoly dara, liszt 17, 40



ségeibe, de kártevô mértékû felszaporodását nem
tapasztalták. Magyarországon elsôként Bezsilla
(1951) számol be gyapotban okozott kártételérôl.
Az utóbbi negyedszázad klimatikus változásai,
fôképpen a gyakoribb enyhe telek, a meleg és
száraz idôszakok gyakoriságának növekedése
kedvezôvé tették e térséget a gyapottok-bagoly-
lepke megtelepedésére és tömeges fellépésére
(Szeôke és Dulinafka 1987, Pénzes 1994,
Sebestyén és Mészáros, 1994, Szeôke 2000).
Ezért mintegy húsz éve rendszeres mezôgazda-
sági kártevôvé vált Magyarországon és a kör-
nyezô országokban is (2. ábra), de hazánkban
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Az 1. táblázat folytatása

Tudományos név Magyar név Tápnövény, táplálék Hivatkozás sorszáma

Euchaetias egle
(Drury, 1773)

amerikai sárgás medve-
lepke

? 29

Grapholita molesta
(Busck,1916)

keleti gyümölcsmoly
kajszi, ôszibarack, szilva,
alma

27, 35, 44, 51

Gravitarmata margarotana
(Heinemann, 1863)

márványos gyantamoly fenyôfélék (fôleg Pinus) 51, 65

Helicoverpa armigera
(Hübner, 1808)

gyapottok-bagolylepke
kukorica, dohány, zöldség-
és dísznövények, akác

3, 28, 54, 55, 57, 59,
60, 61, 65, 69

Hyphantria cunea
(Drury, 1773)

amerikai fehér-medve-
lepke

haszon-, dísz- és erdei fák 19, 45, 65

Hypoepa fractalis
(Guenée, 1854)

zegzugos karcsúbagoly ? 52

Mythimna unipuncta
(Haworth, 1809)

vándor rétibagoly lágyszárúak 58

Opogona sacchari
(Bojer, 1856)

banánmoly Dracena fragans 66

Parectopa robiniella
Clemens, 1863

akáclevél hólyagosmoly akác
1, 8, 10, 11, 31, 35, 64,
65

Phyllonorycter issikii
Kumata, 1963

hárslevél sátorosmoly hársak 35, 48, 49, 65

Phyllonorycter leucographella
(Zeller, 1850)

tûztövis sátorosmoly tûztövis 6, 8

Phyllonorycter platani
(Staudinger, 1870)

platánlevél sátorosmoly platánfélék 8, 35, 65

Phyllonorycter robiniella
(Clemens, 1859)

akáclevél sátorosmoly akác
10, 11, 31, 35, 50, 53,
65

Plodia interpunctella
(Hübner, 1813)

aszalványmoly liszt, dara, ôrlemények 17, 26, 35, 40

Spilosoma virginica
(Fabricius, 1775)

virginiai medvelepke
fás- és lágy szárú
növények

32

Tuta absoluta
(Meyrick, 1917)

paradicsommoly paradicsom 13, 22, 37

1. ábra. A gyapottok-bagolylepke
(Helicoverpa armigera). Fotó: Csóka György



már fiatal akáctelepítésekben is többször okozott
érzékeny károkat. Ma már a gyapottok-bagoly-
lepkét inváziós fajnak tekinthetjük Magyar-
országon (Keszthelyi 2008, Szeôke 2008, 2011),
de Európa számos már országában is.

A klímaváltozás hatására további déli elter-
jedésû, melegigényes kártevô bagolylepkefajok
is felbukkantak Magyarországon mint például a
Mythimna unipuncta (Haworth, 1809),
Trichoplusia ni (Hübner, 1803) (Szeôke 2010),
Chrysodeixis chalcites (Esper, 1789) (Mészáros
és Tusnádi 1994), Cornitoplusia circumflexa
(Linnaeus, 1767) (Herczig 2001). Ám ezek
megjelenése esetinek tekinthetô, megtelepedé-
süket nem észleltük, csak potenciális kártevônek
tekinthetjük ôket. A megjelenésekor potenciális
kártevônek gondolt Colias erate (Esper, 1805)
nappali lepkefajról kiderült, hogy inváziós faj.
Magyarországi megjelenését elsôként Gyulai
(1989) jelezte. Hreblay és Gyulai (1990) feltéte-
lezése, hogy Magyarországon nagyszámú átte-
lelése és további felszaporodása várható, azóta
beigazolódott. Terjeszkedése feltehetôen napja-
inkban is tart.

A márványos gyantamoly (Gravitarmata
margarotana (Heinemann, 1863) eurázsiai faj,
de Közép-, és Nyugat-Európában nem gyakori.
Tápnövényei a fenyôk. Magyarországról mint-
egy 20 éve ismert (Szabóky és Csóka 2010), el-
sôként az ásotthalmi fénycsapda fogta (3. ábra).
Azóta fokozatosan terjeszkedik észak felé.
Az utóbbi évtizedben számos európai országban
is feltûnt (Hollandia, Svédország, Spanyol-

ország). Kínában és Koreában a Pinus fajok
jelentôs toboz- és hajtáskártevôjeként említik.
Nálunk egyelôre nem tulajdonítanak számotte-
vô erdôvédelmi jelentôséget a fajnak.

Példák az emberi közremûködéssel
végbemenô terjeszkedésre

Talán a legközismertebb inváziós lepkefaj
Magyarországon az amerikai fehér medvelepke
(Hyphantria cunea Drury, 1773). Az elsô példá-
nyokat 1940-ben gyûjtötték a csepeli szabad-
kikötôben (Surányi 1946, Gyôrfy 1954, Tóth
1999). Az észak-amerikai medvelepkefaj invázi-
ós fajjá válva Magyarországon (4., 5. ábra),
majd tovaterjedve Európa számos országát meg-
hódította. Kártételei számos gyümölcsfán
(Malus, Pyrus, Prunus, Juglans, Morus) és erdei
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2. ábra. A gyapottok-bagolylepke hernyója
Fotó: Csóka György

3. ábra. Márványos gyantamoly
(Gravitarmata margarotana). Fotó: Csóka György

4. ábra. Amerikai fehér medvelepke
(Hyphantria cunea). Fotó: Csóka György



fán és cserjén (Fraxinus, Acer, Sambucus, Salix,
Populus stb.) okoz lombveszteséget. A késôbbi-
ekben két újabb amerikai eredetû medvelepke-
fajt a Spilosoma virginica (Fabricius, 1775)
(Mészáros 1956) és az Euchaetias egle (Drury,
1773) (Kovács 1985) is behurcoltak Észak-
Amerikából, de ezek nem váltak invázióssá, sôt
tartósan megtelepedni sem tudtak.

A szabadföldi tapasztalatokhoz hasonló a
helyzet számos az üvegházba behurcolt, jellem-
zôen melegigényes fajjal, mint az Archaria
stimulea (Clemens, 1860), Opogona sacchari
(Bojer, 1856) (Tusnádi és mtsai 1997) is. E fa-
jok Magyarországra már más európai országból
kerültek be, de eredetileg trópusi, szubtrópusi,
vagy mediterrán környezetbôl származnak. Kár-
tételük meleg égövi dísznövényekhez kötôdik.
Fennmaradásuk nem valószínû.

A nyergeshátú csigalepke (Archaria stimulea
(Clemens, 1860)) Észak-Amerika délkeleti részén
honos, polifág faj. Ôshazájában szileken, juharo-
kon és tölgyeken is elôfordul. 2002 óta Európa
több országából jelzik elôfordulását, ennek elle-
nére érdekes módon nem szerepel az európai jö-
vevény lepkefajok listáján (Lopez-Vaamonde és
mtsai 2010). Magyarországon eddig egy alkalom-
mal, 2007-ben észlelték (Gyulainé és Gyulai
2008). Valószínûleg Hollandiából, dísznövény-
szállítmánnyal került be hozzánk. A hernyó szôre
bôrgyulladást, viszketést okoz. Potenciális tápnö-
vényei Magyarországon tömegesen jelen vannak,
de megtelepedésének és terjeszkedésének való-
színûleg klimatikus gátjai vannak.

Más a helyzet a paradicsomon élô Tuta
absoluta (Meyrick, 1917) sarlósmoly fajjal, me-
lyet Közép-Amerikából DNY-Európába (a nyu-
gat-mediterráneumba) feltehetôen többször is
behurcoltak. Itt üvegházakban, termesztett para-
dicsomban súlyos károkat okozott. Innen
Európa számos országába hurcolták tovább. Így
jutott el Magyarországra is (Hegyi 2010, Pénzes
2010) Zárt termesztôberendezésekben a paradi-
csom jelentôs kártevôjévé vált (6., 7. ábra).
Esetleges fennmaradásának záloga a szabadföl-
di megtelepedése és áttelelése. Fazekas és
Szeôke (2011) közlése szerint Tuta absoluta
imágókat a fertôzött üvegházak környezetében,
a szabadban elhelyezett fénycsapdák is gyûj-
tenek. Ha ez a faj Magyarországon szabadföldi
áttelelésre is képes, a szabadföldi kártételére is
számítanunk kell.
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5. ábra. Az amrikai fehér medvelepke hernyói
Fotó: Csóka György

6. ábra. A paradicsommoly (Tuta absoluta)
és kárképe paradicsomlevélen. Fotó: Pénzes Béla

7. ábra. A paradicsommoly kártétele a termésen
Fotó: Pénzes Béla



Talán vitatható, hogy egyes mediterráneum-
ból származó fajok, mint a Duponchelia fovealis
Zeller, 1847 (Szabóky 1994b), Cacoecimorpha
pronubana (Hübner, 1799) (Szeôke, 2002, Bo-
dor és Szabóky 2011, Fazekas 2011), és a
Choreutis nemorana Hübner, 1799 (Bodor és
mtsai 2011) behurcolással, vagy természetes ter-
jedéssel kerültek Magyarországra. A behurcolás
inkább valószínûsíthetô, de szabadföldi fennma-
radásuk sem kizárt.

A melegigényes fajok esetleges megtelepe-
désére és fennmaradására jó példa a tölgy páva-
szem, vagy tölgyselyemlepke /Antheraea
yamamai (Guérin-Méneville, 1861)/. Ázsiai
származású faj, mely emberi közremûködéssel
került be Európába. Európában Pompe honosí-
totta meg, és báró Bretton Rétfalun tenyésztette
selyem-elôállítás céljából (Pongrácz 1937).
Ausztriába is selyem-elôállítási célból került.
A kísérlet nem vált be, de számos példány ki-
szabadulva fennmaradt és továbbterjedt. Így te-
lepedhetett meg Délnyugat-Magyarországon
(Gubicza 1972, Uherkovich 1984, Tóth 1999).
Az Erdészeti Fénycsapda Hálózat (EFH) csap-
dái közül elsôként a szakonyfalui fogta 1967-
ben. Az EFH fogási adatai alapján Gyôr-
Sopron-Moson, Vas, Zala, Somogy, Tolna és
Veszprém megyékben fordul elô. Legnagyobb
számban az szentpéterföldei és az acsádi fény-
csapda fogja. Terjeszkedése ugyan lassú, de
egyértelmû, északi és keleti irányú. Az utóbbi 10
évben több új lelôhelyen, mint pl. Sopron
(Sáfián és Szegedi 2008), Kapuvár, Hôgyész is
feltûnt. Elterjedésének valószínûleg klimati-
kus/mikroklimatikus tényezôk szabnak határt.
Közvetve ezt támasztja alá, hogy az EFH du-
nántúli csapdái közül nem fogja a bakonybéli és
a várgesztesi sem, annak ellenére, hogy tápnö-
vényei e csapdák környezetében is jelen vannak.
A 2011. év nyarán a Mecsekben tömegesen raj-
zott, ezzel számottevô médiafigyelmet keltett.
Erdôvédelmi jelentôséget egyelôre nem tulajdo-
nítanak neki.

A raktározott gabonamagvak, ôrleményeik
és egyes gyümölcsszárítmányok (aszalványok),
valamint a belôlük készült élelmiszerek az úgy-
nevezett raktári molyok fennmaradását biztosít-
ják. A terménytároló és a raktár ugyanúgy mes-

terséges környezet a számukra, mint az üvegház
az egyes üvegházi növények behurcolt károsító-
inak. Tehát a raktári kártevôk is jövevények,
egyesek nyílván inváziós fajok voltak (vagy je-
lenleg is azok).

A raktári molyok közül hat faj behurcoltnak
(jövevénynek) tekinthetô. Ezek az Ephestia
elutella (Hübner, 1796), Ephestia kuehniella
Zeller, 1879, Cadra cautella (Walker, 1863),
Cadra figuliella (Gregson, 1871), Cadra
furcatella (Herrich-Schaffer, 1849) és a Plodia
interpunctella (Hübner, 1813). Az Ephestia
elutella és Ephestia kuehniella szívesen fo-
gyaszt lisztszerû és durvább ôrleményeket
(Frivaldszky 1885, Gozmány 1963, Reichart
1952, Jávor 1969). Közülük legközismertebb
Plodia interpunctella (8. ábra), mely családi
környezetben, a háztartásokban is rendszeresen
elôfordul (Reichart 1952, Gozmány 1963, Jávor
1969, Mészáros és Szabóky 2005).

Kiemelendô a közismert, ma már kozmo-
polita gyümölcskártevô a Grapholita molesta
(Busck, 1916). Távol-keleti területekrôl
Ausztráliába és Észak-Amerikába is behurcol-
ták. Európába 1920-ban jutott el, elsôként
Olaszországban észlelték. Észak-Afrikából az
elsô adat 1966-ból ismert. Ez idô tájt jelezték el-
sô ízben Magyarországról is (Seprôs 1967).
Hazai megtelepedése valószínûleg korábbra te-
hetô, mert a szomszédos Ausztriából már 1952-
bôl jelzik az elôfordulását (Jenkins 1952).
A Grapholita molesta Magyarországon is
inváziószerûen elterjedt, és napjainkig is jelen-

110 NÖVÉNYVÉDELEM 48 (3), 2012

8. ábra. Aszalványmoly (Plodia interpunctella)
Fotó: Csóka György



tôs károkat okoz kajsziban, ôszibarackban (9.
ábra), szilvában, ringlóban, almában, körtében
és birsben (Seprôs 1967, Mészáros és Szabóky
2005, Szabóky és Csóka 2010).

Tipikus inváziós fajoknak tekinthetôk az
Észak-Amerikából származó, Európába behur-
colt dísz- és erdei fákat károsító molylepkék.
Ilyen a Coleotechnites piceaella (Kearfott,
1903). Bár eredetileg Picea fajok tûleveleiben
él, Európában Pinus és Abies fajokat is károsít.
Hazai megjelenésérôl és kártételérôl Halmágyi
(1975), majd Szeôke (2001), Szeôke és
Szendreyné (2001) számolnak be. Ugyancsak
Észak-Amerikából származik az Argyresthia
thuiella (Packard, 1861) melyet az elôzô fajhoz
hasonlóan Észak-Európába hurcoltak be, 1999-
ben Magyarországon is megjelent (Gál T.-né és
Szeôke 1999). A hasonló életmódú európai
bennszülött Argyresthia trifasciata Staudinger,
1871 is intenzív terjeszkedésbe és kártételbe
kezdett. Kártételét Magyarországon is észlelték
(Gál T.-né és Szeôke 2000), elôfordulása azóta
általánossá vált (10., 11. ábra).

Az utóbbi évtizedek egyik megkülönbözte-
tett figyelmet keltô inváziós rovarfaja min-
den bizonnyal a vadgesztenyelevél-aknázómoly
(Cameraria ohridella Deschka et Dimič, 1986)
volt. 1986-ban tudományra új fajként írták le,
mára már Európa nagyobb részén elterjedt, és a
díszfaként közkedvelt vadgesztenye legjelentô-
sebb kártevô rovarává vált (címkép). Magyar-
országon elsôként Szabóky (1994a) számol
be róla. Hazai parazitaviszonyait Balázs és

Thúróczy (2000 a, b) elemezte. Sokáig szárma-
zása sem volt tisztázott, az újabb kutatási ered-
mények a balkáni eredetet támasztják alá.

Európában, de különösen Magyarországon
folytatott látványos, inváziós terjeszkedést két
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9. ábra. A keleti gyümölcsmoly (Grapholita molesta)
kárképe ôszibarack-hajtáson. Fotó: Bodor János

10. ábra. A háromsávos boróka-ezüstmoly
(Argyresthia trifasciata). Fotó: internet

11. ábra. A háromsávos boróka-ezüstmoly kárképe
Fotó: Internet



akác-monofág aknázómoly, a Parectopa
robiniella Clemens, 1863 és a Phyllonorycter
robiniella (Clemens, 1859). Mindkét faj az akác
ôshazájából, Észak-Amerikából származik. El-
sô európai adatuk 1970-bôl Olaszországból, il-
letve 1983-ból Svájcból származik. Hazánkban
elôször Szôcs (1977), majd Bakó és Seprôs
(1987) ír a Parectopa robinielláról (12. ábra).
A Phyllonorycter robiniella 1996 évi megjele-
nésérôl (Szabóky és Csóka 1997, Szabóky és
Leskó 1999) számolnak be. Mindkét faj rendkí-
vül gyorsan, futótûzszerûen terjedt el keleti
irányban. Két évvel elsô észlelése után (1998) a
Phyllonorycter robiniella tömeges jelenlétét már
5000 ha-ról jelezték (13. ábra).

A két akác-aknázómoly igen gyors terjesz-
kedésének több oka is van. Magyarország kli-
matikus viszonyai hasonlatosak természetes el-
terjedési területükre jellemzô klimatikus viszo-
nyokhoz. Mindkét faj többnemzedékes (2, illet-
ve 3), így kedvezô viszonyok között tömeges el-
szaporodásuk rövid idôt vesz igénybe. Mind-
ezeken túl fontos szempont, hogy Magyarország
erdeinek 24%-a (közel 450 ezer ha) akácos. Egy
behurcolt faj megtelepedésének és invázióssá
válásának pedig igen jelentôs feltétele tápnövé-
nyének tömeges jelenléte.

Érdekességként megemlíthetô, hogy a
Magyarországon regisztrált jövevény lepkék kö-
zött jelentôsen reprezentáltak a különbözô táp-
növényeken aknázó molylepkefajok. Sikerük
egyik oka lehet, hogy passzív (szél, jármûforga-
lom stb.) és emberi segédlettel történô terjeszté-
sük esélye is meglehetôsen nagy. Példaként ér-
demes megemlíteni a dísznövényként igen ked-
velt tûztövist (Pyracantha coccinea). A télen is

lombos faj szaporítóanyagának nagy távolságra
való szállításával a rajta élô aknázómoly
(Phyllonorycter leucographella) is könnyen be-
hurcolható. A fajt egyébként 1991-ben jelezték
elôször Magyarországról (Csóka 1991). Mára
már Európa számos országában meghonosodott.

A selyemfényû puszpángmoly [(Cydalima
perspectalis (Walker, 1859)] a legújabb regiszt-
rált jövevény lepkefajunk. Kelet-ázsiai eredetû
faj, Európában elôször Dél-Németországban,
2006-ban észlelték. 2009-ben már Ausztriában
is feltûnt. Csóka és mtsai (2010) magyarországi
megjelenését valószínûsítették. Hamarosan elô
is került, 2011 szeptemberében, Sopronban több
példányát fogták lámpán (Sáfián és Horváth
2011). Késôbb Zalaegerszegen (Illyés Zoltán
szóbeli közlése), illetve Zircen (Szabóky Csaba
szóbeli közlése) is fogták. További, viszonylag
gyors terjedése valószínû, az eddigi európai ta-
pasztalatok alapján kártételeire városokban, par-
kokban, arborétumokban is számítani kell.

Egy behurcolt rovarfaj terjeszkedésének si-
kerét, illetve tömeges elszaporodásának esélye-
it jelentôs mértékben befolyásolja, hogy a honos
természetes ellenségek milyen mértékû hatást
gyakorolnak az új faj populációira. A jövevény
lepkefajok esetében általánosságban elmond-

ható, hogy a honos generalista parazitoidok
általában „megtalálják” az új jövevény fajokat
(Gyôrfi 1954, Balázs és Thúróczy 2000a,
2000b, Melika és mtsai 2006, Csóka és mtsai
2009a,b) különösen akkor, ha a honos fajok kö-
zött hasonló fenológiájú, és életmódú fajok is
vannak. Érdekes kivétel ez alól a Parectopa
robiniella, melynek parazitáltsága még magyar-
országi megjelenése után több évtizeddel is na-
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12. ábra. A akáclevél-hólyagosmoly
(Parectopa robiniella) kárképe. Fotó: Csóka György

13. ábra. Az akáclevél-sátorosmoly (Phyllonorycter
robiniella) kárképe. Fotó: Csóka György



gyon csekély. Csóka és mtsai (2009a, b) ezt az-
zal magyarázzák, hogy a magyar faunában alig
van olyan faj, mely közeli rokon tápnövényen
készítene hasonló jellegû aknát.
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AN OVERVIEW OF THE ALIEN ARTHROPODS IN HUNGARY
LEPIDOPTERA
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Due to its geographic position, Hungary is on the main road of the invasions of insects
accidentally introduced to Europe. Alien insect species appear at an increasing rate during the last 1-
2 decades. While one part of them spreads on natural way (“self-powered”) the other part is helped
by human activity (often by combinations of these two ways). There are 34 species of Lepidoptera
alien to Hungary listed in this paper. These feed on agricultural crops, forest and ornamental plants
and also on agricultural products (grains, etc.). Some of them causes considerable damage. It is quite
likely that the rate of appearance of new alien species will not decrease in the near future, so we must
be aware of newer and newer species reaching Hungary and sometimes becoming invasive. Therefore
both keeping the quarantine rules and strengthening the research concerning the potential invasive
species are vital.

Keywords: Alien pests, invasive species, Lepidoptera, Hungary

Érkezett: 2012. január 9.

KLÓRPIRIFOSZ REPCÉBEN – ZÖLDBIMBÓS ÁLLAPOTTÓL
TILOS !

Az MgSzH Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatósága 2012. március 20-i
hatállyal szigorította a klórpirifosz és klórpirifosz-metil hatóanyagú rovarölô növényvé-
dô szerek repcében történô felhasználását. A szigorítás az alábbi készítményekre vo-
natkozik: Daskor, Dursban Delta CS, Cyren EC, Nurelle D, Pyrinex 25 CS, Reldan 22
EC, illetve ezek mindenkori esetleges párhuzamos import vagy származtatott enge-
délyeire. A fenti idôponttól kezdve ezek a készítmények kizárólag I-es forgalmi kate-
góriájú növényvédô szerként forgalmazhatóak és használhatók fel. A kijuttatás utolsó
idôpontja a repce zárt bimbós fenológiai állapota (BBCH 50). Azt ezt követô zöldbim-
bós állapottól kezdve, valamint ha az állományban akár szórványosan sárgabimbós
vagy virágzó egyedek elôfordulnak, a készítményeket nem szabad kijuttatni.
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