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A hagymaburok (Liparis loeselii) hazai
populaciéi az eurdpai allomanyok titkrében

ILLYES ZOLTAN - SZEGO DORA - RUDNOY SZABOLCS
ELTE Niévényélettani Tanszék, 1117 Budapest Pdzmdny Péter sétiny 1/C

Bevezetés

A hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich) ritka, fokozottan védett lapi
orchidednk. Elterjedése cirkumboredlis, eurdpai és északamerikai ¢lGhelyein
egyarant visszaszoruléban van. Hazidnk a faj déli elterjedési hatarin fekszik.
Jelenleg harom hazai elforduldsa ismert, melyek koziil a kis-témalmi lapréten
kis egyedszdmban fordul el6, tovabbi két helyen pedig szdzas nagysdgrendi
alloméanyt alkot: Soroksiri-Duna, Velencei-t6 (Dinnyés). A velencei-tavi madar-
rezervatum uszbldpjain els6 izben Balogh Mérton taldlt rd 1969-ben, késébb
még a té6 mintegy tizenot tovabbi Gszéldpjin regisztralta elfordulasat. Az 1980-
as évek kozepétsl 2000-ig L. loeselii egyedek észlelése nem tortént. A t6
1990-es évek elején bekovetkezett részleges kiszaradasa, és ennek kovetkez-
ményeként bekovetkezs (isz6lapi tézegmineralizalédas szinte teljesen kizédrja
annak lehetGségét, hogy a L. loeselii-populacio tulélhette ezt a krizist. 2000-
ben a névény wjra elSkeriilt (Vackova et al. 2002), 2001-ben pedig tébb sziz
toves populacidjat fedezték fel (Balogh et al. 2002).

A faj hideg mikroklimdji meszes, t6zeges és dlland6 vizellatottsaga lapré-
tekhez kotddik. Magyarorszigon azonban tébbnyire tszoélapok biztositjdk a faj
szaméra ezen speciilis életfeltételeket, ezért az uszéliapok okolégidjanak isme-
rete fontos a faj védelme szempontjabél (Balogh 1983, 2000, 2001a, 2001b).

Tenyésztés és aktiv védelem

A populacick kis szdma és az ezeken belilli alacsony egyedszdm miatt a faj
aktiv védelemre szorul. Ennek megvaldsitisa egy ex situ, vagyis éléhelyen
kiviili tenyészet létrehozasaval érhet§ el. Az orchidedk generativ szaporitdsira
két médszer ismert, az aszimbiotikus és a szimbiotikus névénynevelés (Bratek
2000, Bratek et al. 2001). Az aszimbiotikus mddszer sordn a szimbionta
gombapartner nélkiil neveljiikk f6] a noévényeket. A szimbiotikus szaporitas
sordin a novényt és szimbionta gombapartnerét kozos kultardba vissziik,
melyhez el6bb izoldlnunk kell a szimbinta gombit (Vértényi és Bratek 1996).

A hagymaburok mikroszaporitisa folyamatban van (Illyés Z. 2003), a

visszaiiltetés szempontjabél azonban fontos a magforrasul szolgilé hazai és
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egyéb populacick genetikai véltozatossiganak feltardsa. Mivel a - feltételezhe-
téen autogdm (Catling 1980) - faj morfolégiai variabilitdsa kicsi, ezért genetikai

markerek alkalmazisa vilik sziikségessé. A lepellevelek alakja, a maghédz élei-

nek szdma, a murvalevelek nagysiga és a levelek forméja szerint tesznek
kiilonbséget ritkin megjelend forméi kozott (So6 R. 1973). Ugyanakkor feltiing
nagyfoki kiilonb6zGsége néhiany morfologiai bélyegben a tobbi mérsékelt ovi
orchideitdl, igy az algumé (pseudobulbus) jelenléte, mely kifejezetten a tro-
pusi orchidedkra jellemz8 tidpanyagraktirozé szerv. A jelenség értelmezéséhez
ismerniink kell a nemzetség fajainak elterjedését, ugyanis a kb. 300 fajt
szamlalé Liparis nemzetségben mindossze két mérsékelt ovi fajt ismeriink, ez
a hagymaburok és északamerikai rokona, a f6leg erddkben elgforduls L.
liliifolia. A nemzetség tobbi faja pedig szubtrépusi, trépusi fanlako, vagy talaj-
laké orchidea. Ezen szoros trépusi rokonsig a mar emlitett morfologiai bé-
lyegeken til a novény mikroszaporitdsi kisérleteiben is megmutatkozott és fontos
szerepe lehet az aktiv védelmét célz6 rokonsigi viszonyainak tisztizasdban is.

Anyag és modszer

A hagyomanyos morfol6giai alapi rendszerezés mellett ma mar egyre nagyobb
teret nyernek a molekuldris informaciéra épiilé moédszerek, mint példéul a
PCR reakci6ban sokszorositott DNS szakaszok szekvenciaanalizise (Mitchell et al
1995). A kovetkezd DNS szakaszokat vizsgaltuk: sejtmagi ITS (nrITS), klorop-
lasztisz ITS (cpITS) és a szintén a plasztiszban lokalizalt ycf3/trnS spacer ré-
gi6. A nukledris ITS régiot leggyakrabban fajszintd azonositasra hasznaljak, de
ismert kismértéki fajon beliili variabilitdsa is (Baldwin et al. 1995). A plasztisz
ITS és az ycf3/trnS szakaszok irodalma jéval behatéroltabb, de ismereteink
szerint a sejtmagi ITS-éhez hasonl6 variabilitissal rendelkeznek. A novény
mindhdrom hazai eléfordulasi helyérdl gytjtottink mintit. Egy 1973-as, Balogh
Marton altal gydjtott velencei-tavi L. loeselii herbariumi mintit (Magyar
Természettudoméanyi Miizeum, Novénytar) is bevontunk a vizsgalatba, valamint
egy csehorszagi, nagy egyedszimd populdci6 egy egyedét. A teljesebb
vizsgalathoz DNS szekvencidkat haszniltunk fel a Liparis nemzetség tovibbi
két fajabol, ezek az E-Amerikiban honos L. liliifolia és a Vietnimbél szirmazo
L. distans faj egy, az ELTE Botanikus Kertjébsl szdrmazé mintéja.

Eredmények és értékelésiik

A szekvencidkat az aldbbi hivatkozisi szdmokkal helyeztiik el a GenBank
adatbazisban (1. t4blizat). _

Ezenkivill a Liparis liliifolia nrITS szekvencidja a kovetkezd hivatkozisi
szammal szerepel a GenBank adatbazisban: AF521067.

Mindegyik mint4bdl sikeriilt az nrITS régiét szekvenilni. A teljes ITS régio
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Sap il SRTSRFIND LS nrlTS cpITS }’CB/ trnS

L Velencei-t6 AJ551451 | AJ551456 41 AJ55 1461_______
loeselii ' Velencei-t6 (1973) AJ551452 - o -

' Kis-Témalom AJ551453 AJ_§'§"I457 |  AJ551462 |
!Sorokséri—Duna AJ551454 ~ AJ551458 : - AJ551463

|Csehorszdg | AJS51455 | AJS51459 | AJS551464

L d:srans (Vietndami | AJ558105 2 AJ551460__________j____ AJ551465 |

1. tablazat

az altalunk vizsgilt L. loeselii mintikban egyontettien 636 bp hosszasiga és
a szekvencidk 100%-osan egyformanak bizonyultak. A L. liliifolia nrITS régidja
639 bp hosszisigi és 98%-os egyezést mutat a L. loeselii mintdink
szekvencidjaval. Az nrITS a L. distans-ban 644 bp hosszisigi és a L. loeselii
szekvencidkkal mutatott hasonlésiga lényegesen kisebb, 77%-os.

A cpITS régié a L. loeselii mintdkban egyontetien 417 bp hosszisaga volt
és kiilonbség nem adédott a faj mintdin belil. A L. distans 407 bp hossztsagi
cpITS régidja pedig 99%-ban hasonlitott a L. loeselii mintdk szekvenciiihoz.

A Kloroplasztisz ycf3 és trmS gének kozotti régid vizsgilata sordn ugyancsak
100%-0s egyezést kaptunk a L. loeselii fajon belill. A fajok kozotti hasonlésag
pedig 92%-0s a L. loeselii és a L. distans kozott.

Az nrITS régié vizsgélata érdekes eredményt hozott a Liparis nemzetség
hiarom fajanak szekvencia alapi rokonsigi vizsgilatiban. A nemzetségnek
csupin két mérsékelt ovi faja van, a cirkumboredlis L. loeselii és az
északamerikai boreidlis elterjedésd L. liliifolia. Az nrITS nagyfoki hasonlésiga
e két kozelrokon faj kozott nem megleps, annél inkdbb a jelentSs eltérés a
két boredlis faj és a tropusi elterjedésd L. distans ITS szekvencidja kozott.
A 23-24%-o0s eltérés még rokon nemzetségek kozott is viszonylag nagynak
szamit. A vizsgalt plasztisz régick joval konzervativabbnak bizonyultak, a
tropusi faj és a L. loeselii kozott a cpITS-ben mindossze 1%-o0s, az ycf3/trnS
spacerben pedig 8% kiilonbséget taliltunk. Adataink tiitkrében tehat az nrITS
régi6 latszik legalkalmasabbnak annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a
magyarorszdgi L. loeselii populdciék milyen mértéki elszigeteltséget mutatnak
egymastol és a tobbi eurdpai populdciotél. A hazai populacidk és a vizsgalt
cseh anyag ezen vizsgilatok alapjan egységesnek tekintheték, noha egymastol
nagy tivolsadgra levd, kis egyedszamia populdcidkrél van sz6. A velencei-tavi
él6helyrél az 1973-ban, valamint a faj eltiinése, majd tdjra megjelenése utén,
2001-ben gytijtott mintdk kozott szintén nem taldltunk kiilonbséget a vizsgilt
genetikai markerek alapjan. Ez a genetikai homogenitds talin nem is meglepd
annak tudatiban, hogy a hagymaburok igen j6 terjed8képességii, hiszen nagy
szamban termel6dd (tokonként atlagosan 8-10000 db), 0,5 [g-os magjait a szél
konnyen szallithatja akir nagy tavolsigokra is. Emellett a novény magjai
feltevéseink szerint vizimadarak kozvetitésével is terjedhetnek, mivel a
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viztaszité maghéj kovetkeztében a magok sokiig a viz felilletén tsznak.

Vizsgalataink hozzdjarulnak ahhoz, hogy e ritkuls faj elterjedési hatirin él6
populacidk rokonsigi viszonyair6l minél tobbet megtudhassunk, s gy lehetévé
tegyiik haziankban a faj aktiv védelmét. A jov6ben kutatisainkat ki kivanjuk
terjeszteni a L. loeselii egyéb eurépai populdcidira, valamint a nemzetség mis
fajaira is.
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